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En esta alerta informativa, ofrecemos un resumen de varias sentencias judiciales
recientes que abordan cuestiones clave en el ambito laboral. Estas decisiones, emitidas
entre los meses de junio y septiembre de 2025, tratan temas como los principios
inspiradores de la teoria gradualista en materia de régimen sancionador, el accidente in
itinere, la consideracion de baja voluntaria, y el derecho de informacién algoritmica. A
través de estas sentencias, se perfilan importantes implicaciones para empresas y
personas trabajadoras, asi como las interpretaciones actuales de la normativa laboral
en Espafa.

Asimismo, destacamos diferentes novedades legislativas, entre ellas, la ampliacion del
permiso por nacimiento y cuidado a 19 semanas por progenitor, el Plan Estratégico de
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la ITSS 2025-2027 y la Orden PJC/908/2025 la cual fija la entrada en funcionamiento de
la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante.

Novedades jurisprudenciales

Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de septiembre de 2025 (rec. num. 14/2024)
El Tribunal Supremo desestima la demanda de UGT contra la empresa y confirma la
sentencia de la Audiencia Nacional al considerar que la silla ergondémica no es una
condicion esencial de trabajo, sino un medio preventivo sujeto a evaluacion de riesgos
y circunstancias individuales. Afirma que el acuerdo de teletrabajo ya prevé los equipos
basicos (portatil, cargador, ratén y auriculares) y una compensacién mensual de 30€
para gastos, sin incluir la silla ergonémica; que existia un procedimiento del servicio de
prevencién para solicitar elementos ergonémicos (pantalla, teclado, reposapiés) y la silla
sélo se facilitaba con prescripcidon médica validada; que el riesgo ergonédmico genérico
no impone dotar sillas a toda la plantilla sin evaluacion individual; y que la empresa
cumplia la Ley 10/2021 y la normativa preventiva, por lo que no hay vulneracién del
principio de igualdad ni obligacién de proporcionar sillas de forma indiscriminada a los
teletrabajadores.

Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de junio de 2025 (rec. num. 813/2023)

Una persona trabajadora, saliendo de su vivienda unifamiliar hacia el trabajo, se resbala
en los escalones de su portal sobre las 7:30 horas, sin salir de su propiedad, debiendo
iniciar su jornada de trabajo a las 8:00 horas. Como consecuencia de esta caida, se
produce una situacion de incapacidad temporal derivada de contingencias comunes. La
persona trabajadora, disconforme con la naturaleza de la contingencia, inicia el
procedimiento administrativo y judicial para determinar la contingencia profesional de la
incapacidad temporal por entender que se trataba de un accidente in itinere. El Tribunal
Supremo, por tanto, valora si el accidente tuvo naturaleza personal o profesional. El
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, que conoci6 del caso en suplicacién, entendié
que el accidente derivd de causas profesionales. No obstante, el Tribunal Supremo
considera que para que exista un accidente in itinere, tal y como se contempla en el
articulo 156 de la Ley General de la Seguridad Social, es necesario abandonar la
vivienda unifamiliar y acceder a la via publica. En este caso en concreto, el Tribunal
Supremo entiende que la persona trabajadora tiene la capacidad de minimizar los
riesgos relacionados con su vivienda, que incluye todo el espacio interior que no
pertenece a la via publica (incluyendo jardin y porche, por ejemplo). Por ello, en tanto
que cuando tuvo el accidente la persona en cuestidon no habia salido al espacio publico,
donde no se tiene la capacidad de controlar los riesgos, no puede considerarse como
un accidente in itinere y la contingencia del mismo es comun.
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Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 11 de junio de 2025 (rec.
num. 113/2025)

Una trabajadora presenta una demanda reclamando el abono de una cantidad de
5.718,41 €, con aplicacién del 10% de interés por mora en virtud del articulo 29.3 del
Estatuto de los Trabajadores (ET). La cuantia total reclamada se derivaba, segun la
demanda, de deudas por la retribucion variable, la paga de participacion en resultados
y la paga de beneficios. El Juzgado de lo Social num. 17 de Madrid dio la razén a la
trabajadora, basandose en la fictia confessio en virtud del articulo 91.2 Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social (LRJS). En el acto de juicio se practicé el interrogatorio de la
empresa en la persona de su abogado en juicio, quien tenia poderes de representacion,
pero no fue participante directo de los hechos. La empresa impugna en suplicacién la
sentencia pidiendo la nulidad de la misma por aplicacién incorrecta de la fictia confessio.
El Tribunal Superior de Justicia de Madrid concuerda con el Juzgado de lo Social en el
hecho de que la realizacion del interrogatorio de parte no debié realizarse por un
abogado externo, que no era conocedor directo de los hechos, sino que su conocimiento
de los mismos se los proporciond su cliente. Considera, por tanto, que el interrogatorio
de parte debe realizarse por una persona que, en relacion con los hechos, haya actuado
en nombre de la empresa y bajo la responsabilidad de esta, en los términos del art. 91.5
de la LRJS. Indica que “(...) no es admisible que el interrogatorio de parte lo efectie un
letrado, que unicamente tiene conferida un poder para representar a la empresa en el
acto del juicio, aunque tenga facultad para absolver posiciones, salvo que, a su vez,
ostente tales facultades representativas como miembro de la sociedad integrado en su
estructura organica, teniendo, por ello, facultades de direccién o gestién en virtud de
cargo o empleo, por ser quien tiene conocimiento directo de los hechos, debiéndose
rechazar de plano que absuelva posiciones quien asume solamente la representacion o
defensa juridica en juicio en su calidad de abogado ejerciente o mero representante,
dado que la actual regulacién procesal de dicho medio de prueba, impide que confiese
quien solo tiene conocimiento de los hechos litigiosos por su condicion de abogado o
representante.”

Pese a ello, entiende que la sentencia ha aplicado incorrectamente la fictia confessio en
tanto que el érgano judicial debe aplicarla sobre los hechos y no sobre el derecho, cosa
que no hizo el juzgador de instancia. En concreto, le dio la razén a la trabajadora por la
fictia confessio, sin considerar los motivos de oposicion a la demanda y sin tener en
cuenta que habia hechos probados que reducian la deuda de la empresa por haber
percibido ya la trabajadora algunas cantidades que reclamaba. Por ello, considera que
se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva de la empresa demandada, revoca
la sentencia de instancia y determina su nulidad.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluina de 10 de junio de 2025
(rec. num. 6580/2025)

El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia valora si una determinada conducta merece
ser calificada como un despido o, por el contrario, como una baja voluntaria. El supuesto
enjuiciado era el siguiente: una trabajadora, mediante WhatsApp, se dirige a la empresa
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pidiéndole que le “prepare los papeles de despido”. Después de tal peticidn, la empresa,
pro el mismo medio, le informdé de que, conforme a su solicitud, le iba a preparar la
documentacién de “baja voluntaria”. Posteriormente la empresa le informa de que ya
tenian la documentacién preparada preguntandole si preferia acudir a la oficina o se la
enviaban por burofax, contestando la trabajadora que se la enviaran por burofax.

Por tanto, mediante burofax, la empresa demandada comunico a la trabajadora que de
conformidad con lo solicitado por esta se prepara la documentacién de baja voluntaria
de fecha 13/03/2022.

Posteriormente, la trabajadora impugné la finalizacion del contrato al considerar que se
trataba de un despido. Su argumento era que en ningun momento solicité de manera
clara y expresa la baja voluntaria en el WhatsApp que envio a la empresa.

En instancia, el Juzgado de lo Social num. 21 de Barcelona, desestima la demanda,
confirmandose dicha Sentencia por el Tribunal Superior de Justicia. Se llega a la
conclusion de que es una dimision, y no un despido, por los siguientes argumentos: es
la demandante la que inicia la conversacion por WhatsApp pidiendo a la empresa que
prepare los papeles del despido. Aunque no puede, en propiedad, pedir los papeles del
despido un trabajador, se desprende de esa taxativa afirmacion, y coincide la sala con
el criterio de la Juzgadora, que la voluntad unilateral de romper el vinculo contractual
parte en este caso de la trabajadora por lo que por medio de mensaje de WhatsApp de
expresa la trabajadora su intencion y voluntad de forma clara y terminante de finalizar la
relacién laboral. El empleador ese mismo dia, y a continuacién, también por WhatsApp,
lo acepta escribiéndole "...Vale, gracias! Te mando el teléfono de la chica para que le
des las llaves". Y tras ello reemprende comunicacion con la trabajadora por ese sistema
de mensajeria para indicarse que conforme a su solicitud se prepara la documentacion
de la baja voluntaria.

Por tanto, se considera que la finalizacién de contrato de la trabajadora se produjo por
“dimisién” en tanto que, pese a que pidid ser despedida, fue ella la que solicité de forma
taxativa, clara, y unilateral la extincién del contrato de trabajo, aceptandolo la empresa.
En consecuencia, el Tribunal Superior de Justicia de Cataluna ratifica la decision del
Juzgado de instancia.

Sentencia de la Audiencia Nacional de 4 de julio de 2025 (rec. num. 182/2025)

La Audiencia Nacional analiza si una empresa del sector contact center, esta obligada
a proporcionar a las secciones sindicales informacion sobre los “parametros, reglas e
instrucciones” en que se basa el programa informatico que venia utilizando para asignar
las libranzas variables y los descansos del personal en turnos rotatorios. Las secciones
sindicales del sindicato CGT pidieron a la empresa que, al amparo articulo 64.4.d) del
Estatuto de los Trabajadores (ET), se les proporcionase la anterior informacion.

l'()C'.lilllll\ ent.com

RocaJunyent 4

Esta Alerta tiene un objetivo meramente informativo y no supone asesoramiento juridico de ningun tipo.


https://www.rocajunyent.com/es
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/53f7e6ad5a39dd3fa0a8778d75e36f0d/20250715

La empresa neg6 que dicho precepto fuese aplicable, ya que entendia que no utilizaba
ningun “algoritmo” ni “sistema de inteligencia artificial’ que afectase a dichas
condiciones. Ante la negativa de la empresa, el sindicato presenté demanda de conflicto
colectivo pidiendo, en primer lugar, que se condenase a la empresa a entregar dicha
informacién, en virtud del articulo 64.4.d) ET, y, en segundo lugar, a pagar una
indemnizacion de 6.250€ por vulnerar el derecho fundamental a la libertad sindical. Los
Sindicatos CCOO, USO y CSIF se adhirieron a la demanda.

La Audiencia Nacional estima la demanda por entender que la empresa si que utilizaba
“algoritmos o formulas matematicas” para fijar condiciones laborales. Y, precisamente
por negar la utilizacién de esta tecnologia para no proporcionar la informacion del
articulo 64.4.d) ET, también condena a la empresa a indemnizar al Sindicato
demandante con la cuantia reclamada.

Concretamente, la Sentencia (1) declara la vulneracion del derecho fundamental de
libertad sindical del sindicato CGT por la empresa demandada, por no informar a los
delegados/as de CGT de las secciones sindicales de Barcelona, Madrid y Sevilla, sobre
los parametros, reglas e instrucciones en los que se basan los algoritmos que posee la
empresa y que afectan a las condiciones de la plantilla, asi como del sistema algoritmico
0 automatizado que se esta usando para la asignacion de las libranzas variables a la
plantilla en los centros de trabajo de Barcelona, Madrid y Sevilla; (2) declara la nulidad
de tal practica empresarial; (3) condena a la demandada a abonar al sindicato CGT la
cantidad de 6.250 euros en concepto de indemnizacidon por los dafios y perjuicios
causados por la vulneracion de la libertad sindical, y (4) condena a la demandada a
informar de manera inmediata, de forma clara y accesible a los delegados/as de las
secciones sindicales de CGT de Barcelona, Madrid y Sevilla sobre los parametros,
reglas e instrucciones en los que se basan los algoritmos que posee la empresa y que
afectan a las condiciones de la plantilla, asi como del sistema algoritmico o
automatizado que se esta usando para la asignacién de las libranzas variables a la
plantilla en los centros de trabajo de Barcelona, Madrid y Sevilla.

Novedades legislativas

Real Decreto-Ley 9/2025, de 29 de julio, por el que se amplia el permiso _de
nacimiento y cuidado

Esta norma reforma el Estatuto de los Trabajadores y el Estatuto Basico del Empleado
Publico para tratar de adecuar la normativa espafiola a la Directiva (UE) 2019/1158. En
concreto, la norma amplia en 3 semanas el permiso por nacimiento y cuidado de menor,
que hasta ahora venia siendo de 16 semanas, siendo ahora de 19 en total por cada
progenitor. Asimismo, para el caso de familias monoparentales, el permiso sera de 32
semanas. En concreto, el permiso se distribuira de la siguiente manera: a) 6 semanas
ininterrumpidas y obligatorias por cada progenitor inmediatamente después del parto o
adopcion, que deberan disfrutarse a jornada completa; b) 11 semanas, o 22 para
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familias monoparentales, a distribuirse por la persona trabajadora de forma acumulada
o interrumpida hasta que el menor cumpla 12 meses; y, ¢) 2 semanas, 0 4 en caso de
monoparentalidad, a distribuirse por la persona trabajadora de forma acumulada o
interrumpida hasta que el menor cumpla 8 afios.

Esta ampliacién entré en vigor el 31 de julio de 2025 y su disposicién transitoria Unica
fija que la medida se aplica a hechos causantes desde el 2 de agosto de 2024, y que el
disfrute y la prestacién econémica podran solicitarse desde el 1 de enero de 2026, sin
nuevo reconocimiento del derecho y conforme a la normativa del descanso voluntario
por nacimiento y cuidado.

Este Real Decreto-Ley ha sido convalidado por el Congreso de los Diputados en fecha
de 9 de septiembre de 2025, quedando pendiente su publicacion como Ley en el BOE.

Otras novedades de interés

Resolucion de 8 de septiembre de 2025, de la Secretaria de Estado de Trabajo por
el que se aprueba el Plan Estratégico de la Inspeccion de Trabajo y Sequridad
Social 2025-2027.

El Plan Estratégico de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social 2025-2027 situa
como prioridades laborales: garantizar la estabilidad en el empleo (control del fraude en
temporales, uso indebido de fijos discontinuos y extinciones en periodo de prueba),
vigilar el tiempo de trabajo con un registro de jornada digital e interoperable y el derecho
a la desconexidn, asegurar el pago de salarios (incluido el SMI) y la correcta aplicacion
de convenios, reforzar los derechos de la representacion de las personas trabajadoras,
y blindar la seguridad y salud (accidentalidad, cancer profesional y riesgos
psicosociales). Intensifica la lucha contra la precariedad y el trabajo sin derechos
(plataformas, falsos autdbnomos, fraude en tiempo parcial, teletrabajo, empresas buzoén
y cooperativas irregulares), amplia el control de la Seguridad Social (cotizacion,
prestaciones y mutuas) y consolida el papel inspector en despidos colectivos. En
paralelo, moderniza la organizacion: mas especializacion y formaciéon (Escuela de
Inspeccion), coordinacion territorial, uso de datos y cruce masivo de informacioén para
planificaciones y “planes de choque”, digitalizacién de la relacion con ciudadania y
Administraciones, y mas transparencia y rendicion de cuentas; todo ello alineado con la
Agenda 2030 y condicionado a disponibilidad presupuestaria.

Orden PJC/908/2025, de 8 de agosto, por la que se determina la fecha de puesta
en _funcionamiento de la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante,
A.A.l

Esta orden fija el 1 de septiembre de 2025 como fecha de entrada en funcionamiento de
la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante (A.A.l.), creada por la Ley
2/2023, reguladora de la proteccion de las personas que informen sobre infracciones
normativas y de lucha contra la corrupcion (“‘Ley whistleblowing”). La A.A.l. estara
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presidida por D. Manuel Villoria Mendieta. Con ello se refuerza la tutela frente a
represalias de personas trabajadoras que informen de infracciones y se da certidumbre
a las entidades obligadas sobre un marco institucional operativo y coordinado.

Téngase en cuenta que, para aquellas empresas que ya tengan nombrado un
responsable del canal de denuncias, el plazo para notificar a la A.A.l sobre el
responsable del sistema interno de informacion es de 2 meses desde su puesta en
funcionamiento, esto es, hasta el 1 de noviembre de 2025. Al vencer en dia inhabil, el
plazo se prorroga al primer dia habil siguiente: el 3 de noviembre de 2025.

En caso de querer solucionar alguna duda o ampliar su conocimiento sobre alguna de
estas materias puede poner en contacto con:

@

M? José Sanchez Garcia Alberto Novoa Mendoza M2 Rosa R ez Gutiérrez Albert Martinez Rodriguez Pilar Baltar Fillol
mj.sanchez@rocajunyent.com a.novoa@rocajunyent.com rrodriguez@rocajunyent.com a.martinezr@rocajunyent.com p.baltar@rocajunyent.com

Comité editorial: Rubén Gonzalez Rodriguez y Juan Pefa Moncho
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