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La STS 718/2026, de 11 de mayo, aplicable al marco juridico de la responsabilidad civil
derivada de los accidentes de circulacion, establece que una compafiia aseguradora
que emita una oferta motivada sin reducir la indemnizacién ofertada por contribucién
causal del perjudicado al resultado dafioso quedara vinculada por la cuantia y los térmi-
nos de la citada oferta, perdiendo el derecho a oponer la culpa exclusiva de la victima o

la concurrencia de culpas en un procedimiento judicial posterior.

La cuestion juridica resuelta en la Sentencia es si la compafiia que ha emitido una oferta
motivada en los términos del art. 7, apartados 2 y 3, del Real Decreto Legislativo
8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor (TRLRCSVM),
es decir, considerando acreditada la responsabilidad de su asegurado y cuantificado el
dafio, puede posteriormente, en el procedimiento judicial iniciado por el perjudicado en
reclamacion de una indemnizacién de importe superior, negar en todo o en parte dicha

responsabilidad invocando culpa exclusiva de la victima o concurrencia de culpas.
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El Tribunal Supremo falla que la regla general es que la compafia aseguradora que, en
lugar de emitir una respuesta motivada rehusando la reclamacién o aminorando el im-
porte ofertado mediante la aplicacion del factor reductor que corresponda, emita una
oferta motivada sin aplicar reduccién alguna por la contribucién causal al accidente por
parte del perjudicado, no podra, en el procedimiento judicial posterior que inicie el dam-
nificado por disconformidad con la suma ofertada, negar su responsabilidad oponiendo
la culpa exclusiva de la victima ni defender la procedencia de minorar la indemnizacion

a la que aquella tiene derecho por su contribucion causal al resultado danoso.

En efecto, si la aseguradora considera que concurre una causa que justifique el rechazo
de la reclamacion, debera emitir una respuesta motivada a favor del perjudicado espe-
cificando la causa del rehuse. La interpretacion literal de la norma (art. 7 LRCSCVM) es
clara: si la compania aseguradora no esta en disposicién de emitir una oferta motivada
-ya sea porque, reconociendo responsabilidad, ignora la cuantificacion del dafo, ya sea
porque rehusa la responsabilidad de su asegurado-, debe acudir al sistema de res-

puesta motivada.

Actuar de otro modo supondria infringir la doctrina de los actos propios. La doctrina
de los actos propios y de la buena fe en el ejercicio de los derechos se sustenta en el
articulo 7.1 del Cadigo Civil, que decreta la imposibilidad de “venire contra factum
proprium”y significa la vinculacién del autor de una declaracion de voluntad al sentido
objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar después un comportamiento contra-
dictorio, y que encuentra fundamento ultimo en la proteccion que objetivamente requiere
la confianza que se puede haber depositado en el comportamiento ajeno, y la regla de
la buena fe que impone el deber de coherencia en el comportamiento. Citamos, por
todas, la STC, Sala Primera, n° 198/1988, de 24 de octubre, y la STS 30 de mayo de
1995, RJ 1995, 4205. En efecto, la doctrina conforme a la cual nadie puede ir contra sus
propios actos califica de inadmisible el ejercicio de un derecho y acciéon que se halla en
contradiccion con una conducta anterior. Para poder apreciar infraccion de la doctrina
de los actos propios, se ha de probar quebranto en el deber de coherencia en el com-
portamiento, debiendo concurrir en los actos propios la condicidon de ser inequivocos en
el sentido de crear, definir, fijar, modificar o extinguir una precisada situacion juridica
afectante a su autor (STS 30 enero 1999).

Ademas, no debe perderse de vista que en el marco de la reclamacion previa obligatoria
del perjudicado regulado en el TRLRCSCVM debe regir el mismo principio que en el

resto de sistemas de reclamacion previa obligatoria con respuesta reglada, como el
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introducido en el art. 439 bis LEC a través de la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero,
de medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia, mediante el cual el

legislador ha prohibido expresamente alegar en el procedimiento judicial causas

de oposicién no planteadas en la fase extrajudicial previa. Tal y como expresamente

dispone la Sentencia analizada: “No puede perderse de vista, por lo demas, que al sis-
tema del art. 7 TRLRCSCVM subyace un innegable propdésito desjudicializador que
exige revestir la conducta de las partes de especiales garantias de seguridad juridica,
porque sin ellas no seria posible favorecer la resolucién extrajudicial del conflicto ni ase-

gurar la transparencia y la buena fe en la actuacion de las entidades’.

En definitiva, y a modo de conclusion, en esta Sentencia el Tribunal Supremo recuerda
que el sistema de reclamacion previa del art. 7 LRCSCVM debe desarrollarse conforme
a las exigencias de la buena fe, sin que resulte admisible que la entidad aseguradora
plantee en un procedimiento judicial posterior causas de oposicién sobre las que guardo

silencio en la fase extrajudicial.
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